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о С давних пор дальневосточная фауна чешуекрылых привлекала внимание своей 
самобытностью. Выходцы из древней Ангариды и Палеотропической Азии создают на 
Дальнем Востоке своеобразный фаунистический комплекс. Изучение его необходимо для 
решения различных практических задач. Познание любого зоологического объекта начи- 
нается с определения. Именно этой цели и служит новая книга по булавоусым чешуе- 
крылым восточных районов СССР. | 

Определитель дневных бабочек Приморского края, составленный А. И. Куренцо- 
вым, вышел в 1949 г. и сыграл большую роль в изучении фауны. Изданный тиражом в 
500 экз., он давно стал библиографической редкостью, поэтому появление нового опре- 
делителя весьма своевременно. В новой книге автор наряду с определительными табли- 
цами дает эколого-географический обзор видов, приводит много новых подробностей из 
жизни чешуекрылых. Уместными выглядят указания на возможные виды в дальнево- 
сточной фауне. Материалы определителя свидетельствуют о том, что фауна булаво- 
усых чешуекрылых Дальнего Востока СССР теперь более изучена, а многочисленные 
зоогеографические работы А. И. Куренцова получили дополнительное обоснование. 
Штриховые рисунки, отлично выполненные С. П. Сафроновой, и цветные таблицы ху- 
дожника-анималиста Н. Н. Кондакова логически завершают книгу. 

Второй определитель отличается от первого не только охватом материала, но и 
более детальной его разработкой. Интересны мысли автора в отношении подвидов жел- 
тушки торфяной (Со/аѕ раіаепо 1..), голубянок аргуса (Р/ерејиѕ агвиз 1.) и аргирогно- 
мона (Р. агбуговпотоп Вгеѕіт.) *, заслуживают внимания соображения о взаимо- 
отношении белянок брюквенницы (Ріегіѕ парі [..) и восточной лесной (Р. те/еѓіе Меп.), 
видов малых перламутровок (Во/оғіа) в группе 4іѕііпсіа — аѕіагіе и многих других. 

Нельзя не приветствовать появление этой полезной книги. Достоинства ее оче- 
видны. Вместе с тем нельзя не остановиться и на некоторых допущенных автором не- 
точностях. 

Таблицы для определения видов составлены А. И. Куренцовым со знанием дела 

и понятны специалистам. Сложнее разобраться в материале и определениях бабочек 
краеведам-натуралистам и другим читателям, которым также адресована книга, т. к. в. 
ней отсутствует вводная часть, не поясняются термины, нет разъяснений по гениталь- 
ному аппарату чешуекрылых. Как показывает опыт первого определителя А. И. Курен- 
цова и других руководств, определительные таблицы для дневных бабочек могут быть 
составлены на основании крылового рисунка, жилкования и других внешних морфоло- 
гических признаков. Определители по генитальному аппарату очень ценны и нужны, но 
их лучше давать отдельно и в необходимых случаях, особенно для шашечниц (Мей- 
іаеа), бархатниц (Оепеіѕ) и т. д. Неудачен ракурс рисунков гениталий в книге. Рас- 
сматривать гениталии бабочек сбоку сложно, теряется ряд деталей. Следовало бы по- 
местить вальвы в развернутом виде, так, как это принято в «Фауне СССР». 
Судя по всему, таблицы приведены именно с научно-популярными целями, т. к. на них 
изображены главным образом обычные бабочки. Наиболее интересные виды, такие, как 
большинство видов бархатниц, голубянка серебристая (С!аисорзусйе 1ув4ати$ О о- 
и 1.) и другие голубянки, а также (что совсем странно!) новые виды, кроме одного, 
на таблицах не изображены. Очень жаль, что во многих экземплярах книги отдельные 
таблицы смазаны, нерезки, прекрасные рисунки Н. Н. Кондакова искажены. 

В систематической части А. И. Куренцов следует в основном изданию А. Зейтца 
(5е{2, 1906—1910, 1932), оставляя в стороне многие таксономические и номенклатур- 
ные уточнения, сделанные в последние 50 лет, в то время как эти уточнения в ряде 
случаев полезны и верны, например, по родам и их типам в работе Хемминга (Нешпипо, 
1967). Непонятно, почему название Тйеа приводится автором определителя для обоз- 
начения как рода (с. 122—123), так и подрода (с. 127) голубянок в разных их группах. 
Автору книги, вероятно, осталась неизвестной работа Эванса (Еуапз, 1949) по толсто- 
головкам (НезрегИае), в которой правильно названы роды, дан фактический материал 


* У автора определителя эти виды отнесены к «Дусаепа» (с. 130). 
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и по Дальнему Востоку. В то же время ссылки автора на чрезмерность дробления, 
принятую систематиками булавоугых чешуекрылых, совершенно справедливы и приня- 
тие некоторых идей румынского лепидоптеролога Е. В. Никулеску стоит только привет- 
ствовать. 

В отношении подвидовых аннотаций заметим следующее. Характеризуя ареал па- 
русника восточносибирского (Рағпаѕѕіиѕ іепейіиѕ Е у.), автор определителя говорит, 
что «в прошлом... очевидно, районов местонахождений было значительно больше» и 
что «в более позднее время они постепенно исчезали, очевидно, по причинам... неблаго- 
приятных... экологических условий» (с. 21). Приведенные указания, следующие из пред- 
положений, не имеют никакой реальной основы. Если у нас пока нет данных о Р. {епе- 
йіиѕ по каждому горному хребту, как, впрочем, и о многих других видах, то это обус- 
ловлено неравномерным обследованием территории. Примеров же ухудшения условий 
для Р, ѓіепейіиѕ решительно нельзя привести. | 

Виды Яаріійісе 1. и сомасе НЪ.— представители рода Ропиа, но не бупсШое. 
В данном случае автор противоречит своим же ранее опубликованным данным о видах 
рода ЗуисШое (Куренцов, 1964). Непонятно игнорирование данных Ю. Л. Щеткина 
(1960) о самостоятельности Еис ое оғіепіаііѕ Втет. При характеристике восточной 
горошковой белянки (ГерИ@а тогѕеі Еепф.) указано, что О. Герц собирал ее в Яку- 
тии. Ни О. Герц, ни другие авторы, кроме З. Лорковича (ГогКоуіс, 1930, 1931), не 
приводили [. тогѕеі Еепії. для Восточной Сибири, но ошибочно называли горчични- 
цу обыкновенную (Ё. ѕіпаріѕ Г.). Более подробные сведения о видах горчичниц (/еріі- 
4еа) в Сибири недавно опубликованы (Коршунов, 1969, 1970). Известно, что зищЩейпа. 
Аиг!у.— циркумполярный подвид желтушки геклы (СоПаз һесіа Іеї.) : Высказывая 
иное мнение, надо, по-видимому, его обосновывать. 

Распространение краеглазки каменистой (Рагагве ае4апиа Е у.) за пределами 
Дальнего Востока, как и некоторых других видов, указано с пробелами. Этот вид оби- 
тает на Западно-Сибирской равнине (Коршунов, 1960) и является там, как в горах Ал- 
тая и Саян, типичным таежным видом, а не высокогорным, как на Дальнем Востоке, 
т. е. имеет место смена стаций (Бей-Биенко, 1966). Раздел по роду бархатниц интере- 
сен как первая попытка в отечественной литературе осмыслить имеющиеся и получен- 
ные вновь факты. Однако в книге ничего не упоминается о бархатницах джугджурской 
(Оепеіѕ агпивагйий Ѕһе1ї.) и арасагунской (О. агазавипа АцзЁ.), хотя первый 
вид прямо относится к дальневосточной фауне, а второй — к байкальской. 

В «Зоогеографии Приамурья» (Куренцов, 1965) бархатница тунга (О. шива 
З{=г.) показана для верховьев Амура (Яблоневый, Черского, Даурский и Шилкин- 
ский хребты), а в определителе она приведена для Алтая, Саян, Хамар-Дабана и пред- 
полагается, что она «возможно, распространена и дальше к востоку» (с. 69). Бархатни- 
ца монгольская (О. топвойса ОЪЇЋ.) в той же книге приводится для высокогорий 
Забайкалья, а в определителе указана как возможный вид, известный пока «из погра- 
ничных с Забайкальем районов северной Монголии» (с. 66—67). | 

Материалы по роду чернушек (Ете а), представленные автором, нуждаются в 
дополнительной разработке. Признавать за ра ющзРу М ёп. видовую самостоятель- 
ность, считать Е. Шеапо ТаизсВ. североамериканским (и только!) видом, Е. ѓуп- 
аагиз Езр. подвидом Е. саШаз ЕЧм., а Е. јепіѕеіепѕіѕ ТгуБот. подвидом Ё. И- 
сеа Ё.., обозначать Е. гоѕ5і С игі. как «чернушка российская» (этот вид назван в честь 
исследователя Росса, а не России} и т. п. нет оснований. Наконец, на цветной таблице 
ХПІ (позиция 14) изображен Е. г055і Сигі., а не Е. 45а Тһипђр. 

Па с. 94 /Гітепіїіѕ һотеуегі Т апстг. назван «ленточницей Дориса» — явная опе- 
чатка, о которой можно было бы и не упоминать, если бы она была единственной. К со- 
жалению, в книге много опечаток, особенно в латинских названиях. Приложенные «Ис- 
правления и опечатки» их далеко не исчерпывают. | 

Сведения о малой перламутровке ангарской (Во/оғгіа апвагеп$5 Етѕсһ.) не со- 
всем точны. Она распространена не только в Восточной Сибири включая долину Ени- 
сея и Таймыр, но также и в Приобской провинции Западной Сибири, на Полярном Урале, 
а за Уралом доходит до Тиманского кряжа включительно. Этой перламутровки описаны 
не два подвида, а четыре, в их числе ѕиђѕр. зедусй? Меіѕѕ (\е1з$, 1964) с Тиман- 
ского кряжа и ѕирѕр. ѕатёої Ѕһе!ј. (Ѕһе1ји72һћКо, 1931, 1932) из окрестностей г. То- 
больска. На с. 106 написано: «алтайский вид В. сеттаіа Ви{|.». Малая перламут- 
ровка геммата (Воіогіа беттаіа В 1.) * известна как тибетский вид. Если есть иные 
сведения, их следовало привести. 

Как и толстоголовки, голубянки таксономически не разграничены в книге. Вид 
голубянка агестис (Роіуоттаіиѕ авезй$ реп. еї Ѕсһіїї.) В Сибири не встречает- 
ся, все указания на него относятся к отдельному виду голубянка аллоус (Р. аПои$ 
НЬ.) и его ѕирѕр. ѕіғапаі ОЪг. (ОБга2Езот, 1935). 

В определитель включено 8 новых видов и описано свыше 40 новых подвидов. 
Жаль, что новоописания не опубликованы ранее, отдельно от определителя и не во 


* У А. И. Куренцова — Вгепіћіѕ сеттаїа ВиЁ!. (с. 106). 
"* У А. И. Куренцова — Сусаепа аѕігагсће Вге5ѕії. (с. 137). 
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всем соответствуют рекомендациям нсвого кодекса международной номенклатуры. Так, 
часть описаний попала в определительные таблицы, типы не фиксированы должным об- 
разом. Например, о бархатнице Соляникова (Оепеіѕ ѕоіапікооі зр. п.) сказано, что «ос- 
новные отличия этого вида даны в определительной таблице» (с. 69), то же сказано о 
бархатнице Розова (О. гоѕооі зр. п.) и нет дат сбора типов; о бархатнице альпийской 
(О. аїріпа зр. п.) сказано: «подробно охарактеризован в конце определительной таб- 
лицы» (с. 74) ит. д. Не указаны ни типы, ни даты сбора многих подвидов. 

Вообще стоит заметить, что материал в книге показан не всегда; часто приведе- 
на лишь обобщенная оценка численности, указано место обнаружения и т. п. (напри- 
мер, «обычен», «нашей экспедицией собран в Магаданской обл.»). В ряде случаев это 
может быть и оправдано, т. к. определитель есть определитель, но когда приводятся. 
положения и выводы, желательно знать объем материала, на котором они основаны. 

Несколько замечаний приходится высказать и в отношении карт ареалов. На 
рис. 12 ареал парусника черного (Рағпаѕѕіиѕ тпетоѕупе 1.) захватывает бассейн Оби, 
что совершенно не соответствует действительности. Парусник аполлон (Р. арою І.) у 
слияния Оби с Иртышом и севернее никем обнаружен не был, нет его и в Коми АССР 
(см. рис. 17). На рис. 64 ареалы видов бархатниц скульды (Оепеіѕ ѕсиіаа Е\ч.), тар- 
пеи (О ѓағреја Ра11.) и урды (О. игаа Еу.) изображены неверно: схема не соот- 
ветствует тексту книги. Кроме того, карты сделаны слишком небрежно, не показано, 
например, на рис. 64 Черное м., а на рис. 68 — Средиземное. Ареал хвостатки Фривальд- 
ского (@тяа рофаз2ви 1.4.) * имеет иные размеры, чем показано на рис. 82. Этот 
вид занимает горы Южной Сибири, включая Алтай, Саяны, Забайкалье, а в равнинной 
Западной Сибири проникает и в южную тайгу между Обью и Енисеем. 

В целом определитель булавоусых чешуекрылых Дальнего Востока СССР будет 
служить хорошей основой для изучения этой группы насекомых. Автор высказал свое 
отношение к каждому виду — одна из главных черт книги, полезная для дальнейших 
теоретических и практических разработок. 
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